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Las publicaciones monográfi cas impresas y digitales 
–organizadas originalmente en las series Cuadernos y 
Cuadernos Técnicos– se integran desde 2005 y 2009, 
respectivamente, en las colecciones PH cuadernos y 
e-ph cuadernos. Desde el punto de vista de la fi nalidad de 
sus contenidos las monografías se agrupan en Memorias, 
Manuales y Guías y, en tercer lugar, Pensamiento:

•  Memorias: destinadas a la transmisión y transferencia de 
conocimientos de proyectos de intervención, documentación 
o formación en materia de patrimonio cultural ejecutados 
por el IAPH, desde sus aspectos científi cos y metodológicos, 
hasta su puesta en valor y difusión.

•  Manuales y Guías: recomendaciones científi cas y técnicas 
de aplicación al patrimonio cultural como apoyo a la tutela 
y otras políticas sectoriales en temas como paisaje cultural, 
bienes muebles e inmuebles, análisis y uso efi ciente del 
patrimonio en tanto que recurso educativo, social y turístico.

•  Pensamiento: propuesta de refl exión que recoge el debate 
más avanzado en patrimonio cultural desde cualquiera 
de los ámbitos investigador, profesional y ciudadano 
comprometido con la defensa del patrimonio.

También se contempla la edición, coedición o colaboración 
en títulos al margen de estas colecciones en el marco 
de convenios, encomiendas o convocatorias competitivas.

Los títulos editados pueden consultarse a través del 
catálogo de publicaciones del Instituto Andaluz del 
Patrimonio Histórico (https://juntadeandalucia.es/
organismos/iaph/servicios/publicaciones.html) y adquirirse 
en la Tiendas Culturales de Andalucía (https://www.
tiendasculturalesdeandalucia.es/cultura/tiendas-culturales/).
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Introducción

A menudo decimos que el patri-
monio cultural, para serlo, ha de 
contar con el reconocimiento de la 
comunidad donde existe; sin este 
reconocimiento, el patrimonio no 
es más que un conjunto muerto 
de cosas viejas y extrañas, en vez 
de estar vivo y conformar “la hue-
lla de la memoria y el olvido”, en 
palabras de Felipe Criado-Boado. 
Los ciudadanos, auténticos artífices 
del patrimonio, han de ser, pues, 
los protagonistas de su creación y 
transformación. Entre las múltiples 
expresiones de esta idea, la Decla-
ración de Yamato de la UNESCO 
(Yamato Declaration on Integrated 
Approaches for Safeguarding Tan-
gible and Intangible Cultural Heri-
tage) en 2004 así lo recoge explí-
citamente, definiendo patrimonio 
cultural en términos de “the prac-
tices, representations, expressions, 
knowledge, skills – as well as the 
instruments, objects, artefacts and 
cultural spaces associated therewi-
th – that communities, groups and, 
in some cases, individuals recogni-
ze as part of their cultural heritage” 
(UNESCO 2004).

Sin embargo, y paradójicamente, 
la institucionalización del patrimo-
nio cultural ha resultado en que 
la información relativa a este se 
encuentre a menudo custodiada 

por organizaciones que no siempre 
conectan con los ciudadanos de 
una forma adecuada, impidiendo 
que se produzca la situación an-
terior. La libertad de acceso a la 
información es un derecho hu-
mano fundamental, reconocido 
por las Naciones Unidas ya des-
de 1946 mediante su Resolución 
59(I) (Mendel 2000). Cuando esta 
información, además, se refiere al 
patrimonio cultural, la libertad de 
acceso a la misma es inexcusable. 
Desafortunadamente, las organi-
zaciones generadoras y usuarias 
de información patrimonial, tales 
como Administraciones competen-
tes, museos, empresas del sector o 
institutos de investigación del área, 
manejan esta información en un 
contexto de alta fragmentación e 
invisibilidad para los ciudadanos. 
Es decir, la información sobre el 
patrimonio se halla habitualmen-
te muy fragmentada: cada organi-
zación genera, almacena, procesa 
y gestiona la información que le 
compete usando sus propios méto-
dos y herramientas, sin que existan 
formas de asegurar la compatibili-
dad entre conjuntos de información 
de diferentes fuentes, o incluso en-
tre diferentes proyectos dentro de 
la misma organización; y sin que 
existan (o se ignoran) posibilidades 
de garantizar la compatibilidad de 
conjuntos de información con he-
rramientas software que provean 
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servicios a los ciudadanos, como, 
por ejemplo, aplicaciones móviles 
orientadas al turismo cultural o a 
la educación. Por otro lado, la in-
formación patrimonial, además de 
estar fragmentada, es a menudo 
invisible para el ciudadano: las 
organizaciones que la custodian 
apenas la exponen hacia fuera, a 
pesar de los requerimientos legales 
y éticos existentes (Parcero-Oubiña 
2012). Estos problemas (compati-
bilidad entre conjuntos de infor-
mación y exposición al público) se 
solventan a veces, pero siempre de 
modo ad hoc, mediante soluciones 
puntuales que reinventan la rueda 
cada vez y que resultan, a la larga, 
extremadamente costosas y poco 
funcionales.

Esta situación obedece a múltiples 
causas concurrentes, tales como la 
reticencia de algunas organizacio-
nes a difundir información propia, 
la necesidad genuina de proteger 
datos sensibles, la carencia de 
marcos conceptuales que permi-
tan definir de forma precisa qué 
información se desea exponer pú-
blicamente y la falta de tecnologías 
aplicables que permitan gestionar 
la información patrimonial de for-
ma integral y flexible. Reparar es-
tas causas, naturalmente, tiene un 
coste, que a menudo se presenta 
en forma de tensión entre dos fuer-
zas. Por un lado, las organizaciones 

generadoras y usuarias de infor-
mación patrimonial desean que la 
información que manejan sea lo 
más compatible e interoperable 
posible, para poder compararla, 
integrarla e intercambiarla fácil-
mente con otras organizaciones, o 
hacer que herramientas de terce-
ras partes puedan ser usadas con 
esa información. Por otro lado, es 
necesario ajustar cada conjunto de 
información a las exigencias parti-
culares del proyecto o situación a 
la que responde, ya que cada uno 
posee su propia idiosincrasia; por 
ejemplo, no es fácil, o quizás ni si-
quiera posible, catalogar iglesias 
románicas para una guía turística 
e inventariar túmulos megalíticos 
para un proyecto de investigación 
utilizando la misma estructura de 
información y protocolo de recogi-
da de datos. Así pues, la primera 
de las dos fuerzas empuja hacia 
la aplicación de estándares y con-
sensos compartidos; la segunda 
promueve las diferencias y se aleja 
de la estandarización al uso. Por 
ejemplo, la adopción de estándares 
de información patrimonial, como 
ISO 21127:2006 (CIDOC CRM) (ISO 
21127 2014), puede ser, en principio, 
un factor enormemente facilitador 
para el intercambio de información 
entre organizaciones, la interopera-
bilidad con herramientas software 
dirigidas a ciudadanos o la agiliza-
ción de las altas y actualizaciones 
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de cualquier inventario patrimonial. 
Sin embargo, la adopción de un es-
tándar de este tipo conlleva unos 
costes organizativos, científicos e 
incluso económicos que pocas ins-
tituciones deciden abordar. Para 
empezar, un estándar convencio-
nal constituye un producto final, 
un “paquete” que proporciona una 
solución completa, y es altamente 
improbable que la solución propor-
cionada por un estándar comple-
jo, cualquiera que sea, se ajuste 
perfectamente a los problemas 
concretos de una organización de-
terminada. Además, un estándar 
convencional satisface la primera 
de las dos fuerzas que hemos ca-
racterizado, ignorando la segun-
da: una organización que adopte 
un estándar está, en la práctica, 
autoimponiéndose una exigencia 
homogeneizadora que no da cabi-
da a las particularidades genuinas 
que pueda tener cada proyecto, si-
tuación o grupo de trabajo.

Es más, parece existir un consenso 
tácito entre la mayor parte de las 
organizaciones relacionadas con 
el patrimonio cultural, tanto nacio-
nales como extranjeras, acerca de 
que, siendo imposible reconciliar las 
dos fuerzas descritas, ha de pri-
marse la estandarización frente a la 
particularización. Un buen ejemplo 
es el informe Normalización Docu-
mental de Museos, de la Comisión 

de Normalización Documental de 
Museos del Ministerio de Educa-
ción, Cultura y Deporte (Comisión 
de Normalización Documental de 
Museos 1996) de España, el cual 
propone un tratamiento estándar y 
homogéneo para la información de 
los museos del país, sin posibilidad 
de tener en cuenta las necesidades 
particulares que diferentes colec-
ciones, proyectos, tipos de objetos 
o usos puedan plantear. Otra prue-
ba de este consenso tácito es el 
gran esfuerzo y recursos que se 
han venido invirtiendo en proyec-
tos destinados a la integración y 
estandarización de información pa-
trimonial, tales como DARIAH1 (Digi-
tal Research Infrastructure for the 
Arts and Humanities, inicialmente 
financiado por el FP7 y después 
convertido en un ERIC) o ARIADNE2 
(Advanced Research Infrastructure 
for Archaeological Dataset Networ-
king in Europe, también financiado 
por FP7). Ambos proyectos tienen 
en común la búsqueda de están-
dares homogeneizadores para la 
gestión de la información relativa 
al patrimonio cultural y campos 
aledaños.

Sin embargo, es posible reconciliar 
ambas fuerzas y obtener lo mejor 
de los dos mundos: la compatibili-
dad entre conjuntos de información 
heterogéneos y la posibilidad de 
particularizar tanto como se desee. 
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Por un lado, desde el Incipit CSIC 
se ha trabajado durante años en 
ensayar una forma para recon-
ciliar estas dos fuerzas en otros 
contextos disciplinares, que ha sido 
adoptada en ISO (González-Pérez 
et ál. 2016; Henderson-Sellers et 
ál. 2014) y está siendo utilizada de 
modo experimental. Por otro lado, 
y centrándonos en el contexto 
del patrimonio cultural, desde el 
Incipit CSIC se han desarrollado 
una serie de herramientas con-
ceptuales y metodológicas para 
estos propósitos. La primera de 
estas herramientas es CHARM3 
(Cultural Heritage Abstract Refe-
rence Model), una representación 
formal del patrimonio cultural es-
pecialmente diseñada para que un 
amplio y variado rango de agentes 
lo utilicen y extiendan de acuerdo 
con sus necesidades particulares 
(Incipit CSIC 2016c). CHARM es 
un modelo conceptual, es decir, 
un conjunto de conceptos y re-
laciones formalmente definidos y 
expresados. CHARM captura todo 
aquello que pueda ser objeto de 
recibir valor cultural y patrimonial 
por parte de cualquier individuo, 
más las valoraciones asociadas 
a dichas cosas, más las repre-
sentaciones de estas cosas que 
se puedan hacer. De este modo, 
CHARM no representa solamente 
las entidades concretas que son 
susceptibles de constituir aquello 

que llamamos patrimonio cultural, 
sino también aquellas otras cosas 
que, sin serlo, son necesarias para 
describir y comprender el primero. 
A su vez, CHARM está expresado 
en ConML4, un lenguaje de mode-
lado conceptual especialmente 
construido para que las personas 
no expertas en tecnologías de la 
información puedan crear y desa-
rrollar sus propios modelos con-
ceptuales (González-Pérez 2012; 
Incipit CSIC 2020). En concreto, 
ConML ha sido diseñado con las 
humanidades y ciencias sociales en 
mente, y posee características que 
ningún otro lenguaje de modelado 
conceptual tiene, como la capaci-
dad de expresar aspectos tempo-
rales y subjetivos de la información 
o la de diferenciar entre ausencia 
de información ontológica y epis-
témica (González-Pérez 2013).

Llegado 2013, la experiencia con 
CHARM y ConML en diversos cur-
sos de posgrado y doctorado, así 
como en diversos proyectos de 
investigación (González-Pérez et 
ál. 2012; Hug y González-Pérez 
2012; Parthenios 2012), nos había 
mostrado que, usando ConML, los 
expertos en patrimonio cultural po-
dían fácilmente extender CHARM 
para crear modelos particulares 
que se ajustasen a las necesida-
des de cada situación, utilizando 
unas guías de extensión claras y 
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bien definidas (Incipit CSIC 2016a). 
El proyecto MARIOL (“Patrimonio 
2.0: Modelos Abstractos de Refe-
rencia para Información en Patri-
monio Cultural”, 2014-2017, financia-
do por el Plan Nacional de I+D+i con 
la ayuda HAR2013-41653-R) partió 
de esta premisa para avanzar en 
relación al reto que para nuestra 
sociedad suponía (y supone) satis-
facer la demanda de acceso libre 
a la información patrimonial, so-
portada por la Declaración de Ya-
mato y la Resolución 59(I) de las 
Naciones Unidas, y hacer esto sin 
perder el control preciso sobre qué 
información se expone, y a un coste 
organizativo, científico y económico 
razonable.

En este contexto, el proyecto MA-
RIOL constituyó una colaboración 
estrecha entre el Incipit CSIC, el 
Instituto Andaluz del Patrimonio 
Histórico (IAPH), el Centro Nacio-
nal de Investigación en Evolución 
Humana (CENIEH), como entidad 
observadora, y las empresas Neco 
S.L., Chocosoft S.L. y Kultura S.L. 
como contratistas.

Objetivos

El proyecto MARIOL trabajó hacia 
un doble objetivo. Por un lado, se 
pretendían explorar opciones rela-
tivas a la obtención de información 
sobre el patrimonio cultural gene-

rada por los ciudadanos, y su pos-
terior utilización por parte de las 
Administraciones u otras institucio-
nes responsables de la gestión de 
este patrimonio. Aunque, como se 
ha explicado en la sección anterior, 
la conveniencia de alcanzar esta 
involucración ciudadana constituye 
un principio aceptado en el mundo 
del patrimonio, convertirlo en algo 
práctico y útil es un reto significa-
tivo, por múltiples razones. Por un 
lado, la información generada por 
los ciudadanos está fuertemente 
fragmentada, ya que cada uno 
ofrece su punto de vista de forma 
singular y puntual, sin que existan 
formas de consolidar y sistema-
tizar estos pequeños aportes en 
informes o documentos de mayor 
alcance. Procesar información así 
de fragmentada y poco sistemati-
zada puede suponer una carga de 
trabajo enorme en proporción al 
volumen de información gestiona-
da, por lo que es comprensible que 
las Administraciones sean reacias 
a ello. Por otro lado, los ciudada-
nos son plurales y con intereses 
diversos e incluso contradictorios, 
de modo que la información que 
puedan generar unos no necesa-
riamente se alinea con la que ge-
neren otros, ni con la que posea 
la Administración. En tercer lugar, 
los ciudadanos, a diferencia de las 
Administraciones u otros organis-
mos gestores del patrimonio, no 
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tienen como responsabilidad ge-
nerar información sobre patrimonio 
cultural, de modo que, cuando lo 
hacen, es una labor espontánea, 
no sujeta a tiempos ni a formatos 
concretos, y no ordenada ni regla-
da por metodologías específicas ni 
protocolos de trabajo. Esto hace 
que la generación de información 
por parte de los ciudadanos consti-
tuya un proceso poco predecible y 
difícil de gestionar. En cuarto lugar, 
los ciudadanos suelen comunicar 
sus puntos de vista sobre el patri-
monio de forma oral e informal, en 
términos de lo que en CHARM se 
denomina “valoración no experta” 
(Incipit CSIC 2016b), lo cual consti-
tuye un género bien distinto al que 
utiliza la Administración (“valora-
ción experta” en CHARM).

Por otro lado, se tuvo en cuenta 
que, para que un ciudadano ge-
nere información patrimonial que 
resulte útil para la Administración, 
en general debe verse expuesto a 
dos cosas: el elemento patrimonial 
sobre el que versa dicha informa-
ción y algún conocimiento previo. 
Es posible generar información 
sobre un elemento patrimonial sin 
más, en ausencia de datos previos 
pero dicha información generada 
será probablemente redundante, 
en gran medida, con la ya existen-
te, y desprovista de contexto. Sin 
embargo, si se dispone de algún 

conocimiento sobre el elemento pa-
trimonial, es más fácil generar in-
formación que lo complete, matice 
o corrija y, de este modo, en gene-
ral, resulte más útil. Por este motivo, 
el proyecto consideró importante 
poder dotar a los ciudadanos de 
información patrimonial de base 
a partir de la cual estos pudiesen 
emitir sus propias opiniones.

De este modo, y como segundo ob-
jetivo, CHARM estudió formas de 
federar conocimiento patrimonial 
diverso, es decir, integrar fuentes de 
información distintas, heterogéneas 
y en principio incompatibles, para 
obtener una única fuente consoli-
dada. Esto es importante para po-
der proporcionar a los ciudadanos 
un punto de acceso claro y simple 
a la información patrimonial de la 
Administración con la cual puedan 
interactuar de forma inmediata, sin 
necesidad de tener que aprender y 
desenvolverse con múltiples forma-
tos, formas de ver el patrimonio y 
soluciones tecnológicas. En un país 
como España, en el que existen 17 
sistemas distintos de gestión pa-
trimonial, la necesidad de federar 
información es fundamental si pre-
tendemos involucrar a la ciudada-
nía a un nivel que supere el local. 
El mismo principio se puede apli-
car, por supuesto, a España dentro 
de Europa, y a Europa dentro del 
mundo.
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Casos de estudio

Para trabajar en los objetivos des-
critos en la sección anterior, el pro-
yecto MARIOL seleccionó dos casos 
de estudio muy diferentes: Incipit 
e IAPH.

El caso de estudio que llamamos 
“Incipit” se refiere a la información 
sobre los elementos naturales, 
construidos, arqueológicos, etno-
gráficos e inmateriales del Camiño 
Primitivo, una variante del Camino 
de Santiago en las provincias de 
Lugo y A Coruña, que el Incipit CSIC 
había documentado unos años 
atrás. Existía una base de datos 
confeccionada en su momento, 
con datos sobre 1.515 elementos, 
así como un conjunto de 4.248 fo-
tografías, a las que el equipo del 
proyecto tenía acceso.

Por otro lado, el caso que llamamos 
“IAPH” se refiere a la información 
sobre el entorno minero y de pa-
trimonio industrial de Riotinto en 
Huelva gestionada por el Instituto 
Andaluz del Patrimonio Histórico 
(IAPH). El IAPH contaba con docu-
mentación de 174 elementos mue-
bles e inmuebles, así como con 68 
fotografías.

Los casos de estudio son radical-
mente diferentes, cosa que fue 
buscada intencionadamente. Por 

un lado, el Incipit es un centro de 
investigación, mientras que el IAPH 
es un organismo de gestión patri-
monial, por lo que esperábamos 
que esta doble personalidad pro-
dujese diferencias sustantivas en 
cómo la información patrimonial es 
registrada y expresada. Este efec-
to se magnificaría más aún como 
consecuencia de que el Incipit ha-
bía elaborado su base de datos 
para consumo propio, mientras 
que el IAPH había tenido en cuen-
ta la exposición al público desde 
el primer momento. Por otro lado, 
la información del Incipit se refe-
ría a las provincias de A Coruña y 
Lugo, mientras que la del IAPH se 
refería a Huelva, dos regiones geo-
gráficas marcadamente distintas y 
con fenómenos patrimoniales tam-
bién distintos en muchos aspectos, 
dando lugar a paisajes culturales 
claramente diferentes.

De este modo, el proyecto MARIOL 
se marcó el reto de integrar dos 
conjuntos de información patrimo-
nial muy diferentes, de modo que 
los ciudadanos pudiesen interac-
tuar con ellos de forma unificada y 
bajo un mismo entorno tecnológico 
de acceso a la información.

Proceso de trabajo

Habiendo establecido los objetivos 
anteriormente explicados, y con los 
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casos de estudio seleccionados, el 
proyecto MARIOL se propuso tra-
bajar de la siguiente manera. Pri-
meramente, se llevaría a cabo un 
trabajo de modelado conceptual 
para determinar las similitudes y 
diferencias entre las formas de do-
cumentar el patrimonio empleadas 
por cada uno de los casos de es-
tudio. Estos modelos conceptuales 
sentarían las bases para la fede-
ración de información. Después 
se desarrollarían los sistemas 
software necesarios para alber-
gar las fuentes de información de 
cada caso de estudio, federarlas, y 
ofrecer un punto de acceso único a 
la ciudadanía. Este punto de acceso 
tendría la forma de una aplicación 
móvil mediante la cual los ciuda-
danos pudiesen tanto consultar 
información sobre los elementos 
patrimoniales de cualquiera de los 
dos casos de estudio, como enviar 
sus comentarios, correcciones, pa-
receres y otros tipos de información 
relevante. Cuando esto estuviese 
disponible, se lanzaría una cam-
paña de difusión en las áreas de 
estudio (Camiño Primitivo gallego 
y Riotinto) para dar a conocer la 
aplicación a los ciudadanos, y se 
realizaría trabajo de campo de 
refuerzo para entrevistar a veci-
nos, visitantes y turistas en estas 
zonas. Finalmente, con la informa-
ción obtenida de los ciudadanos, 
se realizaría un estudio sobre su 

utilidad desde el punto de vista de 
los organismos involucrados (IAPH 
e Incipit).

Conceptualización

El problema de cómo federar fuen-
tes de información diversas es una 
cuestión de interoperabilidad con-
ceptual. A pesar de que la literatura 
de humanidades digitales ha en-
fatizado los enfoques de interope-
rabilidad a nivel de datos, esta es 
una perspectiva defectuosa, por-
que asume que la semántica de la 
información puede reducirse a los 
datos concretos que se almacenan 
en una base de datos. Sin embargo, 
el equipo de MARIOL se dio cuenta 
de que la conceptualización, es de-
cir, la forma en la que concebimos 
y expresamos el mundo, porta una 
buena parte de esta semántica, y 
conseguir una buena interopera-
ción a nivel de datos no garantiza 
una buena interoperación general 
(González-Pérez y Martín-Rodilla 
2015). De este modo, se acometió 
una labor de modelado conceptual 
de la información de ambos casos 
de estudio. Un modelo conceptual 
es una representación simplificada 
de una parte del mundo sobre la 
cual es posible razonar para des-
pués aplicar las conclusiones de lo 
razonado sobre aquello represen-
tado (González-Pérez 2018). Para 
construir modelos conceptuales de 
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los casos de estudio, se utilizaron 
CHARM y ConML, tal y como se ha 
descrito en la Introducción. Para 
cada uno de los casos, se tomó 
CHARM, que constituye una repre-
sentación abstracta y generalista 
del patrimonio, y se extendió para 
satisfacer las necesidades de la 
información concreta del caso. El 
proceso de extensión de CHARM 
es sencillo, pero su tratamiento en 
profundidad no cabe en este ca-
pítulo; pueden consultarse Gonzá-
lez-Pérez (2018) y González-Pérez 
et ál. (2012) para más información. 
Baste decir que “extender” un mo-
delo conceptual consiste en añadir 
los detalles necesarios como para 
conseguir que el modelo sea más 
concreto y pueda expresar la infor-
mación necesaria de forma com-
pleta y fidedigna.

En el caso del Camiño Primitivo, 
esto supuso la adición de concep-
tos como espacio natural, elemen-
to inmaterial o elemento inmueble, 
como se puede ver en la figura de 
la página siguiente.

Los aspectos de localización geo-
gráfica, contextualización, valora-
ción y relación con agentes fueron 
proporcionados por CHARM y no 
fue necesario añadir más elemen-
tos al modelo. Por su parte, el caso 
de Riotinto requirió añadir a CHARM 
conceptos como elemento mueble o 

elemento inmueble, como se mues-
tra en la figura de la página 368.

De forma similar al caso anterior, 
los aspectos relativos a la localiza-
ción geográfica, contextualización, 
valoración y relación con agentes 
fueron proporcionados por CHARM 
y no fue necesario añadir más ele-
mentos al modelo.

Nótese que ambos modelos parti-
culares tienen similitudes y diferen-
cias. Por ejemplo, ambos incluyen el 
concepto fotografía, que se utilizó 
para gestionar las fotografías que, 
en ambos casos, se habían usado 
para documentar los elementos re-
gistrados. De modo similar, ambas 
iniciativas incluyen el concepto ele-
mento inmueble, aunque con pro-
piedades diferentes, debido a los 
distintos enfoques y necesidades 
del Incipit y del IAPH respecto a la 
recogida de información para estos 
casos concretos. En cuanto a las 
diferencias, el modelo del Camiño 
Primitivo, por ejemplo, contempla 
elementos inmateriales y espacios 
naturales, que están ausentes del 
modelo de Riotinto. Sin embargo, 
este incluye elementos muebles, 
cosa que no sucede en el primer 
caso. De este modo, cada uno de 
los modelos constituye una repre-
sentación simplificada (esto es, un 
modelo) de los paisajes culturales 
correspondientes.
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Modelo particular para el 
caso del Camiño Primitivo

Los conceptos en verde corresponden a CHARM; 
los conceptos en rosa han sido añadidos para este 
caso de estudio. Elaboración propia
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Modelo particular para 
el caso de Riotinto

Los conceptos en verde corresponden 
a CHARM; los conceptos en rosa han 
sido añadidos para este caso de estudio. 
Elaboración propia 



369

Además de los modelos concep-
tuales de los casos de estudio, 
también se desarrolló un modelo 
de la interacción de los ciudadanos 
con la información patrimonial, y se 
decidió qué tipos de contribucio-
nes era deseable y factible admitir 
y gestionar. Tras explorar diversas 
opciones, se tomó la decisión de 
contemplar los siguientes modos 
de contribución:

• Comentario. Este mecanismo 
permite que cualquier ciudadano 
escriba un breve texto sobre un ele-
mento patrimonial documentado, 
indicando si su intención es corregir 
datos incorrectos, completar datos 
inexistentes u otros. Además, el ciu-
dadano puede identificar el rol que 
tiene respecto del elemento sobre 
el que comenta (propietario, vecino, 
inquilino, visitante, etc.), y adjuntar 
una o más fotografías y un enlace.
• Valoración. Este mecanismo per-
mite que cualquier ciudadano in-
dique, en una escala de 1 a 5, su 
aprecio personal por el elemento 
patrimonial documentado, el esta-
do de conservación de este y su 
valor patrimonial. Como en el caso 
anterior, el ciudadano también pue-
de identificar el rol que tiene res-
pecto del elemento que valora.
• Sugerir entidad. Este mecanismo 
permite que cualquier ciudadano 
sugiera un elemento patrimonial 
que no está documentado, pero 

que, a su juicio, debería estarlo. El 
ciudadano puede dar un nombre y 
una descripción del elemento, ad-
juntar fotografías e indicar su loca-
lización geográfica sobre un mapa.

Desarrollos tecnológicos

Los modelos conceptuales así 
construidos sirvieron para desarro-
llar dos sistemas software. Por un 
lado, se implementó un sistema de 
servidor, que almacenase una copia 
de los datos del Camiño Primitivo 
del Incipit y de Riotinto del IAPH, 
y ofreciese servicios de consulta 
y modificación de estos datos a 
través de servicios web. Este sis-
tema también fue el encargado de 
realizar la federación de la informa-
ción, es decir, de permitir el acceso 
conjunto a toda ella sin que esto 
supusiese la fusión o agregación 
de los conjuntos de datos.

Para esto, se emplearon tecnolo-
gías Bundt5, previamente desa-
rrolladas en el Incipit CSIC. Estas 
tecnologías permiten almacenar 
información patrimonial en forma 
de modelos de instancias, es decir, 
bases de datos orientadas a ob-
jetos que pueden ser consultadas 
y manipuladas usando el lenguaje 
ConML (González-Pérez 2012; In-
cipit CSIC 2020). De este modo, el 
sistema servidor admitía consultas 
de elementos patrimoniales del Ca-



370

miño Primitivo o de Riotinto, preser-
vando todo el detalle y la riqueza 
expresiva de cada uno de los con-
juntos de datos, así como consultas 
federadas, que producían resulta-
dos automáticamente generaliza-
dos. Por ejemplo, si se pedía una 
lista de elementos patrimoniales a 
menos de 5 km en torno a la ciudad 
de Lugo, el sistema devolvía solo 
resultados del conjunto de datos 
del Camiño Primitivo, lógicamente, 
incluyendo información sobre pro-
piedades específicas de este como 
el grado de alteración o los espa-
cios naturales existentes (ver figura 
de la página 368). Si, en cambio, 
se pedía una lista de elementos 
patrimoniales del entorno de Rio-
tinto, el sistema devolvía resultados 
tomados solamente del conjunto 
de datos del IAPH, con información 
específica como el estado legal y 
la figura de protección (ver figura 
de la página 367). Sin embargo, si 
se pedía una lista de elementos in-
muebles sin restricciones geográ-
ficas, el sistema tomaba datos de 
ambos patrimonios, los integraba, 
y los devolvía de forma conjunta. 
El sistema también era capaz de 
elevar el nivel de abstracción de 
forma automática cuando era ne-
cesario. Por ejemplo, si se pedía una 
lista de elementos patrimoniales de 
tipo material, el sistema devolvía 
información de ambos conjuntos 
de datos: núcleos y elementos in-

muebles del Camiño Primitivo (que 
son subtipos de construcción, como 
se indica en la figura de la página 
367), junto con elementos muebles 
e inmuebles de Riotinto (que son 
subtipos de entidad material).

El sistema servidor, por otra parte, 
también era capaz de aceptar con-
tribuciones ciudadanas siguiendo 
el modelo descrito en la sección 
anterior, en términos de comenta-
rios, valoraciones y sugerencias de 
nuevas entidades.

Para explotar este sistema de ser-
vidor, se desarrolló una aplicación 
móvil para dispositivos Apple iOS 
que los ciudadanos pudiesen insta-
lar en su teléfono móvil o tableta, y 
que ofreciese una interfaz de usua-
rio amigable y fácil de usar. Esta 
aplicación se conectaba al sistema 
de servidor y permitía que el ciu-
dadano pudiese buscar elementos 
patrimoniales documentados por 
proximidad geográfica, por tipo o 
buscando un texto. Para cada ele-
mento encontrado, la aplicación 
mostraba la información disponible, 
así como una síntesis de las contri-
buciones de otros ciudadanos. Por 
ejemplo, si varios ciudadanos ha-
bían emitido valoraciones sobre un 
elemento, un resumen agregado de 
estas se mostraba junto a los da-
tos de este elemento. La aplicación 
también permitía que los ciudada-
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nos hiciesen comentarios sobre los 
distintos elementos patrimoniales, 
los puntuasen en diferentes aspec-
tos y sugiriesen elementos no docu-
mentados, siguiendo los modos de 
contribución descritos en la sección 
anterior. El sistema de contribucio-
nes de los ciudadanos estaba suje-
to a moderación, es decir, antes de 
que cualquier información propor-
cionada por un ciudadano se hicie-

se visible al público, era necesario 
que un moderador (miembro del 
equipo del proyecto) la aprobase. 
La imagen de esta página muestra 
algunos ejemplos.

La aplicación móvil también per-
mitía al ciudadano proporcionar 
algunos datos demográficos sobre 
sí mismo, con el objetivo de poder 
asociar sus interacciones con unas 

Aplicación móvil desarrollada. A la izquierda, comentarios realizados sobre la iglesia 
de Vilabade en Lugo. A la derecha, resumen de las valoraciones efectuadas sobre la 
necrópolis de La Dehesa en Riotinto



372

características determinadas. Tam-
bién se incluía un cuestionario para 
evaluar la propia aplicación según 
las tres dimensiones sugeridas por 
el Technology Acceptance Model 
(TAM) (Moody 2003; Venkatesh et 
ál. 2003): utilidad percibida (PU), 
facilidad de uso percibida (PEOU) 
e intención de uso futuro (ITU). Este 
modelo de evaluación ya había sido 
ensayado con éxito en relación con 
tecnologías patrimoniales en traba-
jos previos (Martín-Rodilla 2018). El 
cuestionario también incluía pre-
guntas destinadas a evaluar el gra-
do de consecución de los objetivos 
científicos del proyecto, en términos 

de sensación de contribución del 
ciudadano, sensación de pertenen-
cia a una comunidad e identidad, 
y sensación de fácil acceso a la 
información.

Finalmente, la aplicación se ins-
trumentó de modo que todas las 
acciones realizadas con ella por los 
ciudadanos (consultar información, 
realizar un comentario, etc.) se re-
gistraban para su posterior análisis, 
previo consentimiento del usuario. 
La aplicación móvil se puso a dis-
ponibilidad pública y se publicitó 
como se describe en la sección 
siguiente.

Carteles publicitarios del proyecto y la aplicación móvil
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Experiencias ciudadanas

La aplicación móvil que se descri-
be en la sección anterior se puso 
a disponibilidad pública, de forma 
gratuita, en el App Store de Apple. 
Además, se diseñaron una serie 
de carteles publicitarios sobre el 
proyecto y la aplicación, que se co-
locaron en más de 20 puntos es-
tratégicos del Camiño Primitivo y 
del entorno de Riotinto, incluyendo 
oficinas de información turística, 
albergues y pensiones.

Como medida adicional, se despla-
zaron sendos equipos para hacer 
trabajo de campo durante unos 
días tanto en el Camiño Primiti-
vo como en Riotinto. El trabajo de 
campo consistió en abordar pere-
grinos, visitantes, vecinos y traba-
jadores de estos entornos para, 
por un lado, informarlos sobre el 
proyecto y la aplicación y, por otro, 
acompañarlos y asistirlos en el uso 
de la aplicación si así lo requerían. 
Los trabajos de campo se llevaron 
a cabo en octubre de 2017, por ne-
cesidades de calendario del pro-
yecto. Estas fechas no fueron las 
más propicias para encontrar pe-
regrinos o visitantes, aunque sí se 
pudo dialogar con vecinos y espe-
cialistas en patrimonio cultural. En 
relación con los vecinos y visitantes 
encontrados, los equipos de campo 
hallaron un problema significativo 

de interés y disponibilidad por parte 
de los ciudadanos, que a menudo 
no accedieron a prestar su tiempo 
para ser entrevistados o probar la 
aplicación móvil (ver apartado si-
guiente). En total, se consiguió inte-
ractuar con 21 personas, homogé-
neamente distribuidas por género 
y caso de estudio, aunque no por 
tramos de edad (72 % por encima 
de 41 años).

Análisis de resultados

Los resultados obtenidos a través 
de la aplicación móvil fueron ano-
nimizados en origen, almacenados 
en una base de datos y procesados 
estadísticamente. 

Así, en cuanto al grado de utili-
dad de la herramienta percibida 
(dimensión PU del TAM), se obtu-
vo una media de 3,08 (en un ran-
go de 0 a 5), lo que corresponde 
a una valoración intermedia. Los 
ciudadanos destacaron negativa-
mente la funcionalidad geográfica 
o de descubrir nuevas entidades 
(probablemente, debido a los pro-
blemas de conexión en áreas con 
escasa cobertura de datos) y po-
sitivamente la búsqueda textual 
y la posibilidad de sugerir nuevas 
entidades. El aspecto de utilidad 
percibida que recibió mejor pun-
tuación fue el correspondiente a 
poder ofrecer la propia opinión, lo 
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que constituye, pese a la limitación 
de las pruebas, un punto muy posi-
tivo de esta evaluación de utilidad, 
puesto que conformaba uno de los 
pilares motivacionales y científicos 
del proyecto.

En cuanto al grado de facilidad de 
uso percibida (dimensión PEOU del 
TAM), se obtuvo una media de 3,74, 
lo que constituye un resultado mu-
cho mejor que en el caso anterior. 
Los ciudadanos valoraron positi-
vamente la facilidad de uso para 
todos los aspectos evaluados, así 
como las cuestiones relativas a la 
curva de aprendizaje (es decir, en 
qué medida el ciudadano se sentía 
capaz de explicar los procedimien-
tos funcionales de la aplicación a 
otra persona). El peor resultado, 
aun superando la neutralidad, fue 
el relativo a la interacción con otros 
ciudadanos a través de la aplica-
ción, aspecto que, de nuevo, pro-
bablemente se vio afectado por los 
problemas de cobertura.

En relación con la intención de 
uso futuro de la aplicación (ITU del 
TAM), la media fue de 3,11, lo que 
constituye un valor intermedio en 
la escala de medida, con presen-
cia de algunos valores más bajos 
en algunas preguntas concretas. 
Las peores puntuaciones se dieron 
con relación a la previsión de uso 
futuro para encontrar entidades 

por cercanía geográfica y para 
interactuar con otros ciudadanos, 
ambas funcionalidades claramen-
te penalizadas, de nuevo, por las 
restricciones y problemas de co-
nexión ya mencionados, aunque no 
debemos descartar que pueda de-
berse a otros factores. Las mejores 
puntuaciones se dieron en relación 
con la intención de uso futuro de la 
aplicación para aspectos de bús-
queda de información de interés, 
sugerencia de entidades y, sobre 
todo, expresión de la propia opinión.

Finalmente, en cuanto a los obje-
tivos científicos del proyecto, se 
obtuvo una puntuación promedio 
de 3,03, de nuevo en el segmento 
intermedio del rango 0 a 5. Res-
pecto a la sensación de contribu-
ción a la información patrimonial, 
la mayor parte de los ciudadanos 
dieron una puntuación intermedia 
(2,97), quizás debido a que la apli-
cación no fue presentada desde un 
organismo oficial reconocible por 
los ciudadanos, o a que la espera 
debida a la moderación de las con-
tribuciones ciudadanas limitaba, 
naturalmente, la inmediatez de la 
interacción. En cuanto a la sensa-
ción de pertenencia a una comu-
nidad, se obtuvo una puntuación 
similar (2,85), y una puntuación 
claramente superior (3,27) en re-
lación con la sensación de acceso 
a la información patrimonial.
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Teniendo en cuenta estos datos, así 
como el hecho de que los objetivos 
del proyecto pretendían conseguir 
un cierto cambio en la relación en-
tre los ciudadanos y la información 
patrimonial, el equipo del proyecto 
se planteó en qué medida se había 
conseguido este cambio y cómo se 
podía detectar. Para intentar res-
ponder a esta cuestión, se analiza-
ron los datos obtenidos mediante 
instrumentación durante el uso de 
la aplicación, registrados, como se 
ha mencionado en la sección ante-
rior, durante el manejo de esta por 
parte de los ciudadanos. El análisis 
se basó en 2.529 operaciones rea-
lizadas por estos. De forma agre-
gada, los ciudadanos realizaron 
2.488 consultas de información, 
tanto por tipología de elementos 
como por proximidad geográfica. 
También realizaron 19 valoraciones 
de elementos patrimoniales docu-
mentados, todas ellas muy positi-
vas (promedio de 4,10 sobre 5), así 
como 22 comentarios, tanto para 
corregir errores detectados en la 
documentación existente, como 
para completar información o, so-
bre todo, para realizar sugerencias 
(un 45 %).

Estas cifras son demasiado bajas 
como para permitir una extrapola-
ción significativa, y a duras penas 
pueden contribuir a responder las 
cuestiones que nos planteamos. 

Sin embargo, sí es posible extraer 
algunas conclusiones relevan-
tes a partir de la experiencia del 
proyecto. Estas conclusiones se 
ven moduladas, además, por dos 
fuentes de información adiciona-
les. Por un lado, se encargó a dos 
especialistas en patrimonio cultural 
que actuasen como evaluadoras 
independientes y examinasen la 
información generada durante el 
proyecto, tanto los resultados fina-
les como los productos intermedios, 
para elaborar sendos informes con 
sus reflexiones sobre el proyecto 
y algunas recomendaciones para 
futuros esfuerzos similares. Por 
otro lado, se llevó a cabo un even-
to de presentación de resultados 
del proyecto, los días 28 y 29 de 
noviembre de 2017, al que se invitó 
a más de 70 personas, con el ob-
jeto de mostrar los resultados del 
proyecto, debatirlos y generar ideas 
y recomendaciones para futuras 
investigaciones similares. Tanto 
los informes de evaluación exter-
na como el evento final resultaron 
enormemente valiosos y ayudaron 
claramente a la producción de las 
siguientes conclusiones.

Conclusiones

La primera observación que pode-
mos ofrecer como conclusión es 
que el modelado conceptual es fun-
damental a la hora de comunicar 



376

o federar fuentes de información 
patrimonial de diversa proceden-
cia. En ausencia de las labores de 
modelado que se describen en el 
apartado Conceptualización, hu-
biese sido imposible construir un 
sistema de servidor y aplicación 
móvil que funcionase indistinta-
mente en Galicia y Andalucía, en 
el Camiño Primitivo y en Riotinto. En 
este sentido, creemos que cualquier 
proyecto, académico o institucional, 
que pretenda federar o interoperar 
conjuntos de información patrimo-
nial debe necesariamente apostar 
por el modelado conceptual como 
forma de acercarse a las diferentes 
perspectivas y realidades patrimo-
niales a tratar.

Una segunda conclusión, que ya 
avanzamos en el apartado Objeti-
vos, corresponde a la constatación 
de que nunca debemos asumir que 
el patrimonio cultural constituye 
una prioridad para los ciudadanos 
y que estos lo tendrán en cuenta 
por encima de otras cosas en cual-
quier momento. Muy al contrario, y 
como hemos argumentado, es difí-
cil conseguir la implicación clara y 
decidida de los ciudadanos, inclu-
so cuando manifiestan un interés 
abstracto por los asuntos patrimo-
niales. Desde este punto de vista, 
diseñar una iniciativa patrimonial 
puede no ser fácil, pero llevarla a la 
práctica, sobre todo desde una óp-

tica de inclusión y participación, es 
enormemente difícil. Dicho de otro 
modo, la participación ciudadana 
cuesta, y este coste es, a menudo, 
difícil de estimar de antemano y, 
por tanto, fácil de subestimar.

En este sentido, el proyecto, en opi-
nión de las evaluadoras externas, y 
a pesar de recibir múltiples elogios, 
no consiguió desarrollar una esen-
cia realmente social, manteniendo, 
en cambio, un fondo académico 
que, sin duda, contribuyó a las di-
ficultades encontradas a la hora 
de involucrar ciudadanos. En este 
sentido, creemos que la participa-
ción ciudadana necesita comenzar 
por los actores locales, y cualquier 
proyecto de este tipo necesita pla-
nificar sus acciones en las comu-
nidades que son objetivo desde el 
principio, contar con el compromiso 
de al menos algunos agentes rele-
vantes y trabajar conjuntamente a 
lo largo de todo el proyecto, para 
evitar lo que una de las evaluadoras 
externas describió como el escollo 
de “todo para el pueblo, pero sin el 
pueblo”.

En relación con lo anterior, es de 
rigor admitir que, por muy buenas 
que sean las soluciones tecnoló-
gicas con las que contemos para 
responder a los problemas de in-
formación patrimonial, estas no 
rendirán si no existe una involu-
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cración significativa tanto institu-
cional como ciudadana. En el caso 
de ConML y CHARM, tecnologías 
que hemos descrito al comienzo 
de este artículo, las evaluaciones y 
opiniones que hemos recibido, tanto 
por parte de las evaluaciones ex-
ternas del proyecto como a través 
del evento final de presentación de 
resultados, han sido excelentes. Sin 
embargo, creemos que su recorrido 
se ve seriamente amenazado si no 
conseguimos convertirlas en herra-
mientas útiles para las Administra-
ciones gestoras del patrimonio y, 
por lo tanto, para los ciudadanos.

Aludiendo de nuevo al objetivo 
principal del proyecto, las evalua-
doras externas se preguntaban si, 
en verdad, las organizaciones que 
custodian la información patrimo-
nial están realmente dispuestas a 
compartir esta información con 
otras instituciones y a aceptar las 
contribuciones ciudadanas. Señala-
ban también que una herramienta 
(en referencia a la aplicación móvil) 
no puede salvar fracturas gesta-
das durante mucho tiempo entre un 
punto de vista “ilustrado” o “autori-
zado” del patrimonio (Smith 2006) 
y otro punto de vista emergente 
desde las comunidades locales. 
Los distintos regímenes patrimo-
niales (Bendix 2009) no se reconci-
lian tan fácilmente. Evidentemente, 
no existe un consenso sobre cómo 

resolver este conflicto, y diferentes 
instituciones y responsables den-
tro de ellas tienen motivos diver-
sos para defender una solución u 
otra. En todo caso, creemos que 
el proyecto MARIOL ha puesto de 
relieve algunas de las implicacio-
nes de aproximar posiciones, o de 
intentar hacerlo, lo que esperamos 
que resulte provechoso.

Es más, creemos (y ambas evalua-
doras coinciden) que el proyecto 
MARIOL, si bien puso la participa-
ción ciudadana como uno de sus 
pilares fundamentales, adoleció de 
una visión de la participación un 
tanto restrictiva, reducida a pro-
porcionar información desde las 
instituciones a la ciudadanía y a la 
cooperación de esta para informar 
a las Administraciones sobre el es-
tado de los bienes o sobre su per-
cepción de estos. Faltó, claramente, 
una participación multidireccional 
que contemplase la posibilidad de 
que los ciudadanos fuesen parte 
de las tomas de decisiones.

Aun así, creemos que el proyecto 
MARIOL ha funcionado bien como 
primer acercamiento práctico al 
uso de las tecnologías semán-
ticas, o de la información, para 
resolver los objetivos propuestos. 
Sin embargo, también creemos 
que es necesario superar los pro-
blemas esbozados en esta sección 
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e ir más allá. Entre 2017 y 2020, 
desde el Incipit CSIC participamos 
en el proyecto GEOARPAD sobre 
valoración e innovación sobre el 
patrimonio cultural de la Eurorre-
gión Galicia-Norte de Portugal. En 
este proyecto se trabajó codo con 
codo con agentes locales desde un 
primer momento para construir co-
laborativamente una propuesta de 
archivo de información patrimonial 
de un barrio (Ballesteros y Santo-
mil 2021), produciendo un impacto 
sobre el entorno local mucho más 
claro que en el caso de MARIOL, 
aunque a un coste (en términos de 
esfuerzo y tiempo invertido) mucho 
mayor.

Por otro lado, desde 2021 estamos 
trabajando en el proyecto ACME 
“Patrimonio 3.0: Modelado Argu-
mentativo y Conceptual para la 
Mejora de la Participación y las 
Políticas de Gestión en Patrimo-
nio Cultural”, proyecto PID2020-
114758RB-I00 financiado por MCIN/
AEI/10.13039/501100011033. Este 
proyecto toma un punto de partida 
más lingüístico, y pretende generar 
recomendaciones para mejorar las 
políticas de gestión patrimonial de 
diferentes instituciones mediante el 
análisis de discursos patrimoniales 
de entre 500 y 1.000 personas per-
tenecientes a los entornos de cinco 
casos de estudio en España (Incipit 
CSIC 2022). Esperamos que estos 

nuevos proyectos puedan continuar 
el trabajo iniciado en MARIOL y lle-
varlo mucho más allá.
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Notas

1. DARIAH (2022) 
Disponible en: https://
www.dariah.eu/ [Consulta: 
22/09/2022].

2. ARIADNE (2022) 
Disponible en: https://
ariadne-infrastructure.eu/ 
[Consulta: 22/09/2022].

3. CHARM (2022) 
Disponible en: http://www.
charminfo.org/ [Consulta: 
22/09/2022].

4. ConML (2022) 
Disponible en: www.
conml.org [Consulta: 
22/09/2022].

5. ConML (2022) 
Herramientas Bundt. 
Disponible en: www.
conml.org/bundt 
[Consulta: 22/09/2022].
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